STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 4 kwietnia 2019 r.

dotyczace spraw prejudycjalnych: C-585/18, C-624/18, C-625/18

W zwigzku z toczagcym si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postepowaniami dotyczgcymi potgczonych spraw C-585/18, C-624/18,C-625/18, Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawia nastgpujace stanowisko.

. Na wstepie Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca uwage, iz Sad Najwyzszy w pytaniu
oznaczonym nr 1 w sprawie C -585/18, a nr 2 w pozostatych sprawach (C-624/18 i C-625/18),
w istocie nie pyta o niezalezno$¢ KRS, gdyz pytanie sformutowano juz przy zatozeniu,
ze KRS nie daje rekojmi niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W zwigzku
z przyjetym zatozeniem SN pyta, czy organ, ktéry sam nie posiada przymiotu niezaleznosci,
jest zdolny do dokonania wyboru kandydatow na s¢dziow, a w szczeg6lnoSci czy wybrani

przez ten organ s¢dziowie dysponujg przymiotem niezawistosci i bezstronnosci.

1. Istotg potaczonych pytan prejudycjalnych byto wigc ustalenie, czy Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego jest sadem w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP).

1. W bogatym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE powszechnie
przyjmowano, ze jezeli prawodawca wewnetrzny Panstwa Cztonkowskiego ustanawia organ
nazywany ,,sagdem”, zalicza go do gat¢zi wtadzy sadowniczej 1 powierza mu zadania z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to Trybunat nie ma podstaw do kwestionowania
charakteru takiego organu na gruncie art. 267 TFUE. Innymi stowy, jezeli organ jest sadem
rozumieniu prawa wewngtrznego Panstwa Czlonkowskiego, to jest rowniez sadem
w rozumieniu art. 267 TFUE oraz art. 47 KPP.

2. Nawet jednak przyjmujac za prawdziwe zalozenie przyjete przez
Sad Najwyzszy, a odnoszace si¢ do rzekomego braku niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa, to i tak odpowiedz na tak postawione pytanie prejudycjalne musi by¢ jednak
pozytywna. Procedura powolywania sedziow nie ma bowiem zadnego zwiagzku z atrybutem
niezawistosci sedziow oraz niezalezno$ci sadow, co wydaje si¢ truizmem. Innymi stowy
sposob wyboru s¢dziow przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa nie zagraza w najmniejszym

stopniu niezawistosci 1 bezstronnosci tychze s¢dzidw oraz nie wptywa na niezalezno$¢ sadow.



Wystarczy tytulem przykladu wskazac¢, na sposoéb wyboru sedziow w Republice Federalnej
Niemiec, gdzie rzeczywisty udziatl politykow w procesie wylaniania sedziow jest istotny

I niekwestionowany.

I11.  Podkreslenia wymaga to, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci wypracowato
kryteria, ktore winien spetnia¢ organ krajowy, aby mogt by¢ uznany za sagd w mysl art. 267
TFUE, tym samym, aby by¢é uznanym za organ uprawniony do zadania pytania
prejudycjalnego. Orzecznictwo TSUE zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na cechy
ustrojowe, takie jak: niezalezno$¢ od wladzy wykonawcze] i ustawodawczej, niezawistos¢
cztonkéw, stalo$¢, utworzenie na podstawie ustawy, obowigzkowa wiasciwos¢, orzekanie
w procedurze spornej, orzekanie na podstawie prawa, jak rOwniez wigzaca moc orzeczen
(por. R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie sqdu w swietle przepisow artykutu 47 KPP oraz
267 TFUE oraz cytowane tam wyroki TSUE z 30 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65 G.Vasseb
— Gobells; z 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98 Katarina Abramsson and Leif anderson
v. Elisabet Fogelqvist; z 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/904 Job Centre Coop ARL,;
z 17 lipca 2014 r., C-58/13). Pojecie ,,sadu” w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE
byto wigc ujmowane bardzo szeroko, a w wielu wypadkach Trybunat w swojej praktyce
orzeczniczej odstgpil nawet od kryteriow podmiotowych, uznajac jako sad takie instytucje,
ktére nie miaty wszystkich wymienionych wyzej cech. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé,
ze za takie sady zostaly uznane nastepujace instytucje: niemiecka Rada Federalna (wyrok TS
z 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult); katalonski Regionalny Trybunat
Ekonomiczno-Administracyjny (wyrok TS z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie C-110/98
do C-147/98 Garbalfrisa S:L i in v. Agencia Estatal de Administration Tributaria (AEAT);
polska Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok TS z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie C-465/11
Forposta S.A., ABC Direct Connect sp. z 0.0. v. Poczta Polska S.A.).

IV. lIzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest jednak organem, ktéremu ,,w drodze
ustawy powierzono funkcje o zréznicowanym charakterze”.

1. Prawo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie zalicza Sad
Najwyzszy do organow sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP), nie ma rowniez watpliwosci, ze Sad Najwyzszy jest sadem Ww rozumieniu
art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji RP. Co wigcej, rowniez z przepisow ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie wynika, aby samej Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego ,,powierzono funkcje o zréoznicowanym charakterze”. Zgodnie z art. 27 § 1 tej

ustawy, do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy dyscyplinarne sedziow Sadu



Najwyzszego oraz sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku
z postgpowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw: Prawo
o adwokaturze, o radcach prawnych, Prawo o notariacie, Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Prawo o prokuraturze, o komornikach sagdowych. Na
mocy powotanego przepisu, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego rozpoznaje réwniez
sprawy z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidéw Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia se¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku. Wszystkic wskazane wyzej kategorie spraw nalezg niewatpliwie do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i stuzg realizacji prawa do sadu.

2. Nawet gdyby Trybunal Sprawiedliwosci UE zastosowal test, o ktorym mowa
powyzej W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (do czego nie ma podstaw
w $wietle swojego uksztaltowanego dorobku orzeczniczego), to organ ten w niewatpliwy
sposob spetnia wszystkie elementy tego testu.

3. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego dziala w oparciu o Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawe o Sadzie Najwyzszym, jak rowniez w oparciu 0 hormy
materialnoprawne i procesowe rangi ustawy.

4. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest powotana na state, a zaden przepis
prawa powszechnie lub wewnetrznie obowigzujacego ani nawet zaden fakt prawodawczy nie
sugeruja, aby Izba ta miata funkcjonowac¢ wylacznie na czas oznaczony.

5. Jurysdykcja 1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego ma charakter
obligatoryjny. Rozstrzyganie spraw na mocy przepisOw szczegodlnych nie ma charakteru
opcjonalnego i wylgcznie ta lzba moze obecnie stosowaé $rodki prawne przewidziane
w adekwatnych przepisach prawa. Strona poszukujaca ochrony sadowej lezacej
we wiasciwosci Sadu Izby Dyscyplinarnej nie moze swobodnie wybra¢ innego podmiotu
w powyzszym celu.

6. Postgpowanie przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego ma charakter
kontradyktoryjny, a zatem polega na rozstrzyganiu przez sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego
opartego 0 prawo sporu migdzy stronami postgpowania (postgpowania dyscyplinarnego lub
postepowania o innym charakterze).

7. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego dziatla na podstawie i w granicach
prawa, zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), za$ sedziowie Sadu Najwyzszego
w zakresie orzekania podlegaja wyltacznie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1

Konstytucji RP).



8. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego korzysta ze wszelkich gwarancji
niezaleznosci na takich samych zasadach, jak pozostate izby Sadu Najwyzszego, a s¢dziowie
tej lzby sa niezawisli. Niezawislo§¢ wymaga, aby dany se¢dzia wypelnial swoje zadania
w petlni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii  sluzbowe;,
bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodta oraz pozostajac pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz,
ktére moga =zagrozi¢ swobodzie osadu i wplywu na rozstrzygnigcie. Za jedng
z najwazniejszych gwarancji niezawistos$ci sedziowskiej uwaza si¢ nicusuwalno$¢. Podobnie
jak wszyscy inni sedziowie w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez
sedziowie Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej korzystaja z gwarancji nieusuwalnosci,
przewidzianej w art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Wewnetrznym aspektem niezawistosci jest bezstronno$é. Bezstronno$é wymaga
jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw. W pojeciu bezstronnosci miesci
si¢ przestrzeganie obiektywizmu 1 braku interesu w okreslonym rozstrzygnieciu.
Bezstronnos$¢ jest powinno$cig organu stosujgcego prawo, a prawo krajowe formutuje taki
nakaz w stosunku do sedzidw rozstrzygajacych spor albo wymierzajacych sprawiedliwosc.
Zwykle nie wigze si¢ tej cechy z jako$cig stosowania prawa. Prawo gwarantuje s¢dziemu
prawo do wylaczenia si¢ w sprawie, ktora z uwagi na jej charakter albo strony postepowania,
z przyczyn lezacych po stronie s¢dziego, nie moze zosta¢ przez niego rozpoznana w sposob
bezstronny. Prawo gwarantuje takze mozliwos$¢ zgloszenia takiego wniosku przez strong.
W prawie krajowym istniejg ponadto szczegdlowe gwarancje bezstronnosci sedziego
orzekajacego, ktore obejmuja rowniez s¢dzidow Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarne;.
Sedzia w polskim systemie prawnym nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP). Bezstronnos¢
sedziego jest rOwniez gwarantowana przez tryb wyznaczania go do rozpoznania konkretnej
sprawy. W Sadzie Najwyzszym (w tym w Izbie Dyscyplinarnej), sprawy przydzielane
sa sedziom wedtug kolejnosci alfabetycznej nazwisk na liscie sedziow petnigcych urzad
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego oraz sedziow delegowanych do pehienia
czynno$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, orzekajacych w izbie. Przydzielajac sprawy

Prezes Sadu Najwyzszego nie moze poming¢ sg¢dziego, ktoremu wedlug kolejnosci



alfabetycznej powinna zosta¢ przydziclona sprawa (§ 83a Regulaminu Sgdu Najwyzszego).
Nie ma zatem mozliwo$ci manipulacji przy wyznaczaniu sktadow orzekajacych.

9. Co wigcej, wszystkie izby Sadu Najwyzszego nie sg objete nawet zewngtrznym
nadzorem administracyjnym Ministra Sprawiedliwos$ci, posiadajg réwniez samodzielno$¢
budzetowa. Nie tylko zatem w sferze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, Sad ten
pozostaje odrebny i niezalezny od innych wtadz.

10.  Podobnie jak inni sedziowie krajowi, rodwniez sedziowie w Izbie
Dyscyplinarnej: nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢
dziatalno$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow
1 niezawislo$ci sedziow, jak réwniez s¢dziowie ci sg nieusuwalni. Ponadto ztozenie sedziego
Izby Dyscyplinarnej z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby
lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
1 tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie.

11.  Sedzia Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu, pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Sedzia ten nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym
uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia si¢ Prezesa Sadu Najwyzszego,
ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Innymi stowy, wszelkie
gwarancje niezawistosci se¢dziowskiej, z ktorych korzystaja sedziowie orzekajacych
w polskich: Sadzie Najwyzszym, sadach administracyjnych, sagdach powszechnych i sadach
wojskowych, obejmujg rowniez sedziow Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarne;.

13.  Nalezy wreszcie podkresli¢, ze test, ktory — jak wykazano wyzej — moze by¢
przeprowadzany wylacznie w celu weryfikacji czy sad formutujacy pytanie prejudycjalne jest
sagdem w rozumieniu art. 267 TFUE. Analizowany test sluzy bowiem ustaleniu speinienia
przestanki podmiotowej pytania prejudycjalnego. Tymczasem w ramach spraw C-585/18,
C-624/18,C-625/18, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna nie jest podmiotem zadajacym
pytanie prejudycjalne, ale przedmiotem tego pytania prejudycjalnego. Whbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu pytah prejudycjalnych oraz w stanowiskach niektoérych podmiotow
bioracych udziat w niniejszym postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci, Izba
Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jest czgscig polskiego Sadu Najwyzszego.

14. 7 przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika jednoznacznie, ze Sad

Najwyzszy dzieli si¢ na 4 izby, wérdd ktorych wymienia si¢ Izbe Dyscyplinarng. Struktura



Sadu Najwyzszego zakladajaca ,,izbe” jako jego zasadniczg jednostke organizacyjng nalezy
do polskiej tradycji ustrojowe;.

15. W strukturze organéw ,,0g6lnosagdowych” Sadu Najwyzszego, udzial Izby
Dyscyplinarnej jest skonstruowany na tozsamych zasadach, jak udzial pozostatych izb Sadu
Najwyzszego. Sedziowie Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej wchodza w skiad
Zgromadzenia Ogodlnego Se¢dzidw Sadu Najwyzszego na takich samych zasadach i z taka
samg mocg glosu, jak wszyscy sedziowie pozostatych izb Sadu Najwyzszego. Analogicznie
ksztaltuje si¢ reprezentacja Izby Dyscyplinarnej w Kolegium Sadu Najwyzszego. Innymi
stowy, Izba Dyscyplinarna nie zostata wyodrebniona ze struktury Sgdu Najwyzszego w zaden
inny sposob, niz ktérakolwiek z pozostatych izb Sadu.

16.  Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie utracit zadnych kompetencji na rzecz
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej — z uwagi na brak Izby
Dyscyplinarnej w przesziosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie mogt wykonywaé
zadnych czynno$ci wobec s¢dziow tej Izby. Rozwigzanie polegajace na przyznaniu Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej szeregu ustawowych kompetencji
w zakresie wewngtrznego nadzoru administracyjnego, wynika z glebokiego przemyslenia
charakteru Izby Dyscyplinarnej, jako Sadu Najwyzszego wtasciwego do rozstrzygania m.in.
spraw dyscyplinarnych i dotyczacych stosunku stuzbowego sedziow Sadu Najwyzszego.
Niewyprowadzanie tych kompetencji poza Izbe¢ Dyscyplinarng jest podstawowa gwarancja
niezaleznosci sktadow orzekajacych w tej Izbie oraz niezawistosci sedziéw tej Izby, a przez
to jest $rodkiem stuzacych realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu,
przystugujacego osobom petnigcym urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Samo wyodrgbnienie
Izby Dyscyplinarnej stuzy celom, o jakich wspominata Komisja Wenecka stowami: ,,w celu
unikniecia negatywnych skutkow korporacjonizmu sqgdownictwa [corporatism within the
judiciary] nalezy zachowaé réwnowage migdzy niezaleinoscig sqdow i samorzqdnoscig
z jednej strony, a konieczng odpowiedzialnosciqg sqdownictwa z drugiej strony. W tym
kontekscie niezbedne jest zapewnienie, Ze postgpowania dyscyplinarne przeciwko sedziom
prowadzone bedq w sposob skuteczny oraz nie bedq zaktocone przez nieuzasadnione

powstrzymywanie ze strony pozostalych sedziow ™

V. Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na ustrojowe uksztattowanie Sadu Najwyzszego, zwiazek
sedziow Sadu Najwyzszego z Krajowa Rada Sadownictwa przestaje istnie¢ z chwila

powolania danego sedziego przez Prezydenta RP. Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma

! Judicial Appointments, European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-
AD(2007)028, Strasbourg, 22 June 2007.



zadnego wptywu na przebieg stuzby, jej zakonczenie, status sedziow Sadu Najwyzszego,
w tym se¢dziow Izby Dyscyplinarnej. Przepisy prawnomaterialne, ktore przytacza sad
pytajacy, jako rzekomo stanowigce podstawe rozstrzygniecia, sprawy zostaly wyeliminowane
z porzadku prawnego. Stad tez toczace si¢ postepowania krajowe przed Sadem Najwyzszym
podlegajg umorzeniu, CO Wynika wprost z art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2507) na podstawie, ktorej utracity
réwniez moc przepisy dotyczace osiagnigcia wieku emerytalnego i przejscia w stan
spoczynku sedzidow SN i NSA. W tym wiec kontekScie nalezy zauwazy¢, ze Same pytania
prejudycjalne staty si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z art. 267 TFUE pytanie
prejudycjalne jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego
jest niezbedne do wydania wyroku. W sprawach, w ktéorych zadano pytanie, wydanie
orzeczen merytorycznych nie jest juz mozliwe, a to dlatego, ze wszystkie one dotycza
postepowan podlegajacych umorzeniu z mocy samego prawa. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa na mocy wyeliminowanych przepiséw, ktore przytacza sad
pytajacy, nie decydowata o przeniesieniu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku,
a przedstawiata jedynie niewigzaca opini¢. Co wigcej, wydajac te opini¢ Krajowa Rada
Sadownictwa nie mogla ocenia¢ dziatalnosci s¢dziego. Zgodnie z obowigzujacymi wowczas
przepisami, Krajowa Rada Sgdownictwa brala pod uwage interes wymiaru sprawiedliwosci
lub wazny interes spoleczny, w szczegolnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sqdu
Najwyzszego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb Sqdu
Najwyzszego. Opinia Rady nie byla zatem recenzja konkretnej osoby, ale odnosita
si¢ do sytuacji organizacyjnej Sadu Najwyzszego. Ostateczng decyzjg¢ w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktory osiggnat granice
wieku przejscia w stan spoczynku, podejmowat Prezydent RP. Obecnie Krajowa Rada
Sadownictwa posiada w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego jedynie kompetencje
zwigzane z przeniesieniem w stan spoczynku w sytuacji, w ktorej lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych uznalby sedziego za niezdolnego do pelnienia obowigzkow

ze wzgledu na chorobe lub utrate sil.

VI. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze sformulowana w pytaniach
prejudycjalnych hipoteza dotyczaca Rady jest calkowicie nietrafna i pozbawiona
jakichkolwiek realnych podstaw, a co wiecej ani sposob dzialania Rady ani tez jej
ustrojowe uksztaltowanie nie moga by¢ przedmiotem badania ze strony Trybunalu

Sprawiedliwosci UE w niniejszym postepowaniu.



1. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Stopien autonomii i apolityczno$ci organdow
dokonujacych wyboru kandydatow na sedziow w krajach Unii Europejskiej jest
zréznicowany. Jednoczesnie analiza przepiséw stanowiacych podstawe funkcjonowania Unii
Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie pozwala na ustalenie
jakiegokolwiek jednolitego standardu prawnego dotyczacego sposobu uksztalttowania
sktadow rad sagdownictwa. Nie istnieje rowniez wymodg funkcjonowania takich rad.

2. W Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada Sagdownictwa ma sktad mieszany,
w ktorym 17 na 25 cztonkow to sgdziowie. 15 s¢dzidw jest wybieranych w sktad Rady przez
nizsza izbg¢ parlamentu. Sedziowie stanowig zatem blisko 70% ogdlnego sktadu Rady.
Nowelizacja ustawy 0 Krajowej Radzie Sadownictwa z grudnia 2011r. nie zburzyla
tej proporcji.

3. Zauwazy¢ nalezy, ze np. w Hiszpanii, wszyscy czlonkowie takiej rady
sa wybierani przez parlament (przy czym przewodniczenie Radzie powierzono Prezesowi
Sadu Najwyzszego). W Belgii wybdr sedziow w sktad rady ma charakter mieszany i potowe
z nich wybiera Senat. Trzeba réwniez podkreslic, ze wiele panstw europejskich nie
przewiduje w ogole udziatu jakiejkolwiek rady sadownictwa w procedurze powotywania
sedziow. Jest tak np. w Danii i w Holandii, gdzie s¢dziowie sa wskazywani przez organy
wladzy wykonawczej. W sklad UE wchodzg rowniez panstwa, w ktorych rady sadownictwa
nie zostaly w ogole ustanowione, a procedurg powolywania s¢dziow zajmuje si¢ wladza
wykonawcza (Niemcy, Finlandia, Luksemburg). Analiza prawodawstw panstw
cztonkowskich UE wskazuje jednoznacznie, Ze zagadnienia dotyczace istnienia rady
sagdownictwa oraz sposobu powotywania sedziow nalezg do wylacznej kompetencji panstwa
cztonkowskiego, a na gruncie Unii Europejskiej nie skonstruowano zadnego wspolnego
standardu odnoszacego si¢ do tych zagadnien.

4. Niezaleznie jednak od tego, jak duzy jest udzial wiladzy wykonawczej,
ustawodawczej w procesie wyboru cztonkéw Rady, nie ma on najmniejszego znaczenia
dla oceny stopnia niezawisto$¢ sedziego powolanego do Rady w takiej procedurze.
O niezawistosci s¢dziego decyduje jego status po powolaniu, w szczeg6lnosci wynikajacy
Z jego nieodwolalnosci oraz innych gwarancji niezawistosci powotanego juz sedziego,
uregulowanych w prawie wewnetrznym Panstw Czlonkowskich. Kazda europejska rada
sgdownictwa jest wyjatkowym produktem specyficznego rozwoju w Kulturze prawnej danego
panstwa. Nie mozna wigc méwi¢ o istniejgcym (w szczegolnosci w systemie Unii
Europejskiej) standardzie prawnym takich rad. Rozwazania pos$wigcone tym organom

utrzymywane sg jedynie na poziomie ogoélnikowych rozwigzan modelowych, a konkretyzacje



majg forme¢ de lege ferenda i to jedynie co do soft law. Malo tego, nie wnikajgc
w szczegOlowy analiz¢ normatywng, mozna stwierdzi¢, ze regulacja unijna nie jest objeta nie
tylko kreacja rady, ale takze w ogole kreacja wladzy sagdowniczej, o czym $wiadczy szereg
ww. panstw (np. Austria, Niemcy, Finlandia, Luksemburg, Republika Czeska, Lotwa)
zaliczanych przeciez do grona panstw prawa, w ktorych nie utworzono organoéw podobnych
do polskiej Krajowej Rady Sadownictwa, a wybor sedziow jest tam powierzany zazwyczaj
ministrom sprawiedliwosci, przy ewentualnych konsultacjach w srodowisku sedziowskim.

5. Sad pytajacy podkresla przy tym konieczno$¢ zagwarantowania niezaleznosci
cztonkéw Rady od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej | Krajowa Rada Sgdownictwa
pozostaje organem niezaleznym. Swiadczy o tym zaréwno jej autonomia organizacyjna,
budzetowa, jak i proceduralna. Krajowa Rada Sadownictwa jest obstugiwana przez Biuro,
kierowane przez Szefa, ktory podlega Przewodniczacemu Rady, a ponadto Rada samodzielnie
ustala projekt swojego budzetu, ktory wlasciwe organy rzadowe majg obowigzek uwzglednié
w niezmienionym ksztalcie w projekcie ustawy budzetowej. Rada uchwala ponadto
samodzielnie Regulamin, w ktorym okresla szczegdlowy tryb swojego dzialania. Ustroj
Krajowej Rady Sadownictwa jest jednoczesnie dobrym przyktadem realizacji konstytucyjnej
zasady wspotdziatania wladz. Juz z samej Konstytucji RP wynika, ze w sktad Rady wchodza
cztonkowie wywodzacy si¢ z wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i1 wiladzy
sadowniczej. Wszyscy czlonkowie Rady dysponujg réwnym prawem glosu i WSzyscy
podejmuja indywidualne, niezalezne i suwerenne decyzje w gtosowaniach na posiedzeniach
Rady. Zaden cztonek Rady, bez wzgledu na jego podstawowy stosunek sthuzbowy ani na
sposob wyboru do Rady, nie jest zwigzany zadnymi instrukcjami — realizuje mandat wolny.
W sktad Rady wchodzg zreszta sedziowie wskazani do stuzby w wymiarze sprawiedliwosci
przez poprzednie sktady Krajowej Rady Sadownictwa.

6. Konstytucja RP nakazuje, aby poza s¢dziami w sktad Rady wchodzito 6 0sob
nalezacych do wtadzy ustawodawczej (4 postow 1 2 senatoréw) oraz 2 osoby wywodzace si¢
z wladzy wykonawczej (Minister Sprawiedliwo$ci oraz osoba powolana przez Prezydenta
RP). Oznacza to — jak juz wyzej podkreslono — ze na 25 cztonkéw Rady az 17 to sedziowie.
Takie wilasnie uksztattowanie Rady gwarantuje peina jej niezaleznos¢ zarowno od wiadzy
wykonawczej jak i ustawodawczej, a tym samym stanowi istotny element zapewniajacy
zachowanie apolitycznos$ci Rady.

7. Sad pytajacy wydaje si¢ zapomina¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest
sadem, a zatem nie jest objeta nakazem ,,odrgbnosci” 1 ,niezalezno$ci” od wiadzy

wykonawczej i ustawodawczej. Niemniej jednak Rada powinna by¢ (i jest) takze



niezalezna rowniez od organow wladzy sadowniczej, w podobnym stopniu co od
organéw pozostalych wladz. Jest to oczywiscie zadanie trudne do zrealizowania, skoro
w sktad Rady wchodzi az 15 s¢dziow oraz 2 prezesow SN i NSA. Niemniej jednak, w takich
warunkach szczeg6lnie potrzebne jest zagwarantowanie czlonkom Rady takze niezaleznosci
od wewnatrzkorporacyjnej presji srodowiska sedziowskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze takie
naciski wewnetrzne moga stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej oraz
niezaleznosci sadow, a w warunkach polskich sa one aktualnie bardziej realne, anizeli
zagrozenie plynace ze strony egzekutywy czy tez legislatywy.

8. Powyzsze oznacza, ze zaré6wno ustroj Rady, jej uksztaltowanie, jak i sposob
dziatania nie mogg by¢ przedmiotem jakiejkolwiek kontroli ze strony Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci, co wynika juz z tego, ze nie we wszystkich krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej istniejg tego typu Rady, a zaden przepis prawa europejskiego nie przewiduje
wspolnych standardéw dziatania Rad, ktére moglyby stanowi¢ wzorzec kontroli czy tez punkt
odniesienia. Co wiecej, w podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta nie byla
przedmiotem pytania Sgdu formutujacego pytanie prejudycjalne, a zwykls teza, ktora — jak

juz wyzej podkreslono — nie ma odzwierciedlenia w faktach.

VIl. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze zgodnie z art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jedynym organem wtasciwym do dokonywania wigzacej kontroli
zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP jest Trybunal Konstytucyjny. Rozwigzanie polegajace na
przyznaniu Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji do wyboru 15 czltonkow
Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych,
sadow powszechnych, sagdow wojskowych byto przedmiotem oceny polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/09), Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze omawiane rozwigzanie jest zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi
stowy, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyznanie Sejmowi kompetencji do wyboru
cztonkow Rady sposrod s¢dziéw nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasady podziatu i rownowagi wladzy panstwowej, zasady odrgbnosci sadow i trybunatéw
od innych wiladz ani tez nie uchybia przepisom regulujacym konstytucyjny status Krajowej
Rady Sadownictwa. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest ostateczny 1 ma moc
powszechnie obowigzujacg (art. 190 Konstytucji RP). Orzeczenie to zostalo ogloszone
1 kwietnia 2019 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 609) 1 weszto

w zycie w tym samym dniu.
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VIIl. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze zarzut odnoszacy si¢ do rzekomego
skrocenia kadencji niektorych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w 2018 r. jest
nieuzasadniony. Byl on rowniez przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17) stwierdzil, ze Konstytucja RP
wymaga, aby ,.kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa” byta wspdlna,
nie za$ indywidualna dla kazdego z wybranych sedziow — czlonkow Rady. Ta nieprawidlowa
praktyka =zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny, a tym samym

przeprowadzona w 2018 r. zmiana przywrdcita stan zgodny z prawem.

IX. Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza, ze bledny jest rowniez zarzut braku zaufania
do Rady i Izby Dyscyplinarnej wyrazony w stanowisku przedstawicieli Komisji Europejskiej

1. Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze — jak wynika z przywotanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — polskie rozwigzania sa zgodne z Konstytucja RP,
ktéra w omawianym zakresie obowigzuje dzisiaj w tym samym brzmieniu, w ktorym
obowigzywata w dniu podpisywania Traktatu Akcesyjnego oraz w dniu przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

2. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze stosowana przez Komisje Europejska
argumentacja oparta na przestance ,,zaufania” nie nalezy do elementu porzadku prawnego
Unii Europejskiej. Zaufanie to stosunek emocjonalny strony, ktéry moze by¢ badany tylko
i wylacznie w indywidualnej sprawie i w odniesieniu do konkretnego sg¢dziego. Nawet
stownikowe definicje tego pojgcia wskazuja, ze jego wykorzystanie jako przestanki podjecia
decyzji procesowej w oczywisty sposob prowadzi do arbitralnoSci opartego na niej
rozstrzygnigcia, ktore wymyka si¢ jakiejkolwiek kontroli. Kategorie zwigzane z ,,zaufaniem”
majg charakter wytgcznie polityczny i ad personam oraz odnoszg si¢ w istocie do praktyki
dziatania, ktorej kontrola nie nalezy do wtasciwo$ci Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Trybunat ten
jest bowiem sagdem prawa i podmiotem dokonujagcym interpretacji prawa Unii Europejskie;j.

3. O tym, ze zarzut ten wykracza nie tylko poza ramy prawne Unii Europejskiej,
ale rowniez zakres kognicji Trybunalu Sprawiedliwosci UE $wiadczy chocby fakt,
ze Komisja Europejska nie formutuje takich =zastrzezen w odniesieniu do panstw
cztonkowskich UE, w ktoérych wybor sedziow ma charakter wylacznie polityczny.
Przykladem takiego panstwa jest Republika Federalna Niemiec, w ktorej powotywanie
sedziow federalnych odbywa si¢ w zasadzie z wylgcznym udzialem organow politycznych.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej utrzymujg ponadto $cistg wspdlprace w sprawach
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sagdowych (i nie tylko) z panstwami spoza europejskiej kultury prawnej, w ktorych procedura

powolywania s¢dziow réwniez ma charakter polityczny, jak np. Stany Zjednoczone Ameryki.

X. Odnoszac si¢ do zarzutéw niezgodno$ci prawa wewngtrznego Rzeczypospolitej
Polskiej z przepisami Karty Praw Podstawowych, Rada wskazuje na brak kognicji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w omawianym zakresie z uwagi na obowigzujacy Protokot
(Nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski

1 Zjednoczonego Krolestwa.

Xl. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Krajowe] Rady Sadownictwa nie istniejg
jakiekolwiek przestanki pozwalajgce na kwestionowanie pozycji sedziow Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego, a CO za tym idzie ich niezawistosci. Status s¢dziow tej Izby zostat
uregulowany w sposob analogiczny do statusu pozostatych sedzidow Sadu Najwyzszego.
W szczegblnosci sedziowie zostali wyposazeni przez ustawodawce w takie atrybuty, ktore
uniemozliwiaja jakakolwiek ingerencje w ich niezawisto$¢. Krajowa Rada Sadownictwa
dostrzega jednak jedno zagrozenie dla niezawistosci sedziow Izby Dyscyplinarnej SN. Jest
nim negowanie ich statusu przez innych sedziow Sadu Najwyzszego, m.in. w toku niniejszego

postgpowania przed Wysokim Trybunatem.

XIl.  Krajowa Rada Sadownictwa nie zaj¢la przyjeta dotychczas stanowiska w toku
postepowania. Wnosi jednak o uwzglednienie tak z uwagi na wagg sprawy dla europejskiego
porzadku prawnego, jak i nowe okolicznos$ci, fakty, ktore nastgpity juz po rozprawie, ktéra

odbyta si¢ w dniu 19 marca 2019 r.
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